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Cuerpo, tiempo y sujeto

Introduccion

“Yo soy mi cuerpo”. Podria parecer que esta afirmacion
resume las tesis de todos aquellos para quienes la biologia tiene
la ultima palabra a la hora de describir y explicar qué es el
hombre. Sin embargo, aunque a primera vista pueda parecer
obvia, no resulta tan sencillo determinar su sentido. Intentarlo nos
obliga evidentemente a explicar qué entendemos por cuerpo;
pero, ademads, nos sitia ante la tarea de definir en qué consiste ese
vinculo de identidad que esta expresion parece poner de
manifiesto entre yo y ese cuerpo que puedo denominar mio.

A simple vista, esta afirmacion parece incompatible con
otra que también es comun en nuestro lenguaje: «yo tengo un
cuerpo». En este caso, parece que se abre una hendidura entre el
yo y el cuerpo, y se acepta una distancia entre ambos, que se
pretende salvar con una singular relacion de posesion. Ahora
bien, si nos detenemos a considerar de nuevo la primera sentencia
——«yo soy mi cuerpo»—, nos daremos cuenta de que la relacion
de posesion también estd incluida en ella mediante el
determinante «mi», y con ella la distancia que con esta sentencia
se quiere salvar. Una distancia sin la cual mentar la posesion
careceria de sentido incluso como simple metafora.

(Nos vemos obligados, entonces, a aceptar que ninguna
de las dos expresiones tiene sentido? Se podria sostener que es
precisamente esta confusion, que nuestro lenguaje propicia, la
raiz de los problemas que conducen al dualismo. Pero las cosas
no parecen tan sencillas. Si la identidad entre yo y mi cuerpo debe
ser afirmada es porque no es de entrada evidente. Ambos se me
dan de modos diversos en la experiencia, de tal modo que el
cuerpo no parece que pueda sustituir totalmente al yo en ninguna
de sus versiones. Ademas, si declaramos la distincion sin sentido,
(habremos de aceptar que las descripciones cientificas acerca de
lo que yo soy que atafien a mi cuerpo no podran guardar nunca
una relacion con el modo en que yo aparezco ante mi, con mi
conciencia o mi subjetividad? Pero, si no es asi, y resulta que no
soy mi cuerpo, entonces ;qué soy?



Volvamos a la primera expresion: «yo SOy mi cuerpoy.
(Qué pretendemos decir cuando los identificamos? ;Intentamos
eliminar el yo sumergiéndolo en lo corpéreo? ;O aspiramos mas
bien a yoificar nuestro cuerpo, a convertirlo en un sujeto? La
diferencia entre el itinerario “de arriba abajo” y el “de abajo
arriba”, como a veces se les denomina, no es irrelevante. Me
interesa detenerme en ella, puesto que nos permite mejor que la
segunda someter a prueba las pretensiones de una biologia
naturalista o reduccionista.

Perspectiva interna y perspectiva externa sobre el
cuerpo

La fenomenologia ha puesto de particular relieve la
diferencia entre dos modos de considerar lo que en espaiiol
denominamos «cuerpoy. Por un lado, podemos considerar nuestro
cuerpo como cuerpo entre los cuerpos que pueblan el universo, e
intentar comprenderlo prescindiendo del hecho de que sea
nuestro, mediante una descripcion que podemos denominar
objetiva o externa. Este es el sentido en que suele ser estudiado
por las ciencias naturales. Pero también podemos entenderlo
desde una perspectiva interna, como «cuerpo vivido», el Leib
aleman, que algunos traductores vierten al espafiol como soma y
otros como ‘““cuerpo sentido” o “sentiente”. Al adoptar este punto
de vista, aparece como inequivocamente nuestro, como una
extension o realizacion de nuestro yo, que, sin embargo, no se
confunde con él.

(Cual de estas dos perspectivas es primaria? Podemos
afirmar que, si se trata de responder a la pregunta sobre como
llegamos a concebir un cuerpo como nuestro, la segunda es mas
originaria. No podriamos saber qué significa tal cosa por més que
inspeccionaramos los cuerpos vivos o inertes desde fuera. Hans
Jonas ha llegado a proponer nuestra experiencia interna como
principio de comprension de la vida en general, algo asi como el
analogado principal de nuestro conocimiento de los seres vivos.
Esa experiencia cobra en Jonas una relevancia gnoseoldgica de
primer orden, pues solo a través de ella llegariamos a comprender
qué significa tener una interioridad en general y se nos harian
accesibles nociones como la de vida, sustancia o aun la de
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causalidad'. Solo desde la experiencia de «ser yo», tal como
aparece en la reflexion, podria comprender a los demads vivientes
como tales, identificarlos en su concreta e irreductible
individualidad. Y es que comprender la vida parece requerir algin
tipo de empatia, la posibilidad de acceder a la afanosa lucha por
mantenerse en el ser y liberarse de la servidumbre de la materia
que parece caracterizar a la vida en todos sus grados. Y solo
saberse origen de determinadas acciones, unida a la experiencia
de la resistencia que la realidad opone a la realizacion de nuestras
intenciones, nos abriria el horizonte de la causalidad como criterio
de comprension de las relaciones entre los seres del universo.

Al defender esta tesis, Jonas se muestra heredero de una
tradicion que lo emparenta con pensadores como Schelling —para
quien el principio de la filosofia es la autoconciencia— y Hegel —
para quien la naturaleza es racional en cuanto que es un esbozo
de la subjetividad—. Sin embargo, no pretende adscribirse a
ninguna forma de subjetivismo o idealismo, sino que propone una
particular forma de naturalismo. La percepcion de la vida en
nosotros es un punto de vista privilegiado para comprender ese
universo que, en nosotros, se torna vivo, inteligente y libre, y
refuta por si misma cualquier intento de comprenderlo sin contar
con ese fendmeno que para el hombre resulta patente e
inesquivable. Si el universo permite que en su seno surja la vida,
cualquier comprension que podamos tener de ¢l debe incluir la
posibilidad de que la vida exista con todos sus atributos. La
experiencia interna del hombre y de su particular modo de vivir
se convierte asi en un criterio para comprender el universo y en
un punto de referencia irrenunciable para juzgar cualquier
concepcidn metafisica.

! “El observador de la vida debe estar preparado por la vida. En otras palabras,

se exige de ¢l el ser organico con su propia experiencia, de modo tal que esté en
condiciones de sacar aquella “conclusién” que de facto constantemente saca, y esta es
la ventaja, negado y atacado con tanta fuerza en la historia de la teoria del conocimiento
— nuestra ventaja de tener un cuerpo, o, mejor, de ser cuerpo. En breve, estamos
preparados por lo que somos. Solo gracias a esta interpolacion de una identidad interna
el mero hecho morfoldgico (y, en cuanto tal, carente de sentido) de la continuidad
metabolizante es comprendido como un acto incesante, y la continuidad del ser es
comprendida como autocontinuacion”. Jonas, H., “Evoluziones e liberta”, en Costa, P.,
Michelini, F., Natura senza fine. 1l naturalismo moderno e le sue forme, Dehoniane,
Napoli 2006, 345-346 (la traduccion del italiano es mia).
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También Heidegger sefala esta imbricacion entre nuestra
comprension de la vida y el conocimiento de nosotros mismos
cuando se muestra critico ante la tesis de que la antropologia se
deba enmarcar en la biologia o en un estudio de los seres vivos en
general. Mas bien, como afirma en Ser y tiempo, alcanzamos
nuestra idea de vida mediante una despotenciacion del Dasein,
mientras que lo contrario, alcanzar a este desde una comprension
de la vida tal como se da en otros seres, resulta una tarea
imposible’. Segun estos autores, la experiencia interna parece
decisiva no solo para comprendernos a nosotros mismos, sino
también para comprender el resto de la realidad.

Frente a esta postura, que parece defender la prioridad de
la experiencia interna, es preciso reconocer que la perspectiva
externa puede intentar hacerse cargo y explicar la misma
experiencia interna desde su propio punto de vista. Asi, por
ejemplo, podemos atribuir el doble aspecto que ofrece nuestro
cuerpo o el doble punto de vista que lo genera a la existencia de
diversos tipos de receptores sensibles. Los exteroceptores serian
aquellos que obtienen informacién acerca del medio. Para ellos el
cuerpo es transparente, no comparece directamente, porque estan
hechos para algo distinto. Junto con ellos se encuentra la
interocepcion’, que responde a un conjunto de fibras nerviosas
encargadas de ofrecernos informacion acerca de nuestro cuerpo.
Si nos preguntamos por el fundamento de esa distincion entre lo
interno y lo externo, entre el dentro y el fuera, la respuesta es que

2 . 1 . ] .
“Lo dicho no es menos valido de la «psicologia» cuyas actuales tendencias

antropologicas son innegables. Ni se puede tampoco compensar el fundamento
ontoldgico que falta insertando la antropologia y la psicologia en una biologia general.
En el orden de su posible comprension e interpretacion, la biologia como «ciencia de la
vida» se funda en la ontologia del Dasein, aunque no exclusivamente en ella. La vida
es un modo peculiar de ser, pero esencialmente s6lo accesible en el Dasein. La ontologia
de la vida se lleva a cabo por la via de una interpretacion privativa; ella determina lo
que debe ser para que pueda haber algo asi como un «mero vivir». La vida no es ni un
puro estar-ahi ni tampoco es un Dasein. El Dasein, por su parte, nunca puede ser
ontoldgicamente determinado como vida (ontoldgicamente indeterminada) y, ademas,
otra cosa”. Heidegger, M., Ser y tiempo, §10, Trotta, Madrid 2009 (2% ed.), 71.

3 En este sentido, se habla en ocasiones de interocepcion. Cfr. Craig, A. D.

“Interoception: the sense of the physiological condition of the body”. Curr. Opin.
Neurobiol. (2003), AUg. 13 (4): 500-5.
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resulta necesaria para que el sistema nervioso sirva a los fines del
organismo. Lo de dentro seria, sin mas, aquello que es preciso
conservar. Precisamente porque el organismo es un cuerpo, su
existencia pende de la posibilidad de autoidentificarse y de
distinguir entre aquello que lo compone y todo lo demaés. El limite
entre mi y lo otro aparece como una consecuencia de la exigencia
de sobrevivir.

La dualidad de aspecto de los seres vivos

Helmuth Plessner, por su parte, ensaya una via distinta
para explicar el surgimiento de esa dualidad. La dualidad dentro-
fuera acompaiia a la vida en todas sus formas, puesto que lo que
distingue a los seres vivos de los que no lo son es precisamente la
particular relacion que aquellos establecen con su limite®.
Mientras que entre los seres inertes captamos el limite como la
separacion entre dos cuerpos, el lugar neutro donde algo deja de
ser y comienza lo distinto, en el caso de los seres vivos el limite
aparece como propio del ser vivo. Es ¢él el que pone la distincion
respecto  de su medio. Esta dualidad de aspecto
(Doppelaspektivitdt) es para Plessner la caracteristica distintiva
de los vivientes. El ser vivo, considera Plessner, no es solo una
totalidad gestaltica, en la que la captacion del todo es anterior o
simultdnea con la de sus partes, sino algo mas: los vivientes se
distinguen activamente de ese medio sin el cual no pueden vivir,
y toman la iniciativa en los intercambios que establecen con ¢él.

A partir de este hecho, Plessner describe tres modalidades
de organizacion de la existencia viviente tomando como criterio
su relacion con el limite. La primera, que denomina abierta, es la
de las plantas. En los animales, en cambio, encontramos una
forma de organizacion cerrada, caracterizada por la centralidad y
la frontalidad. En la existencia animal, el cuerpo, por asi decir, se
reafirma frente al medio, y el medio se percibe de un modo nuevo.
El animal es cuerpo y es en el cuerpo. Esa centralidad crece en
algunas formas de vida, y da en el hombre un nuevo giro. Frente
a la centralidad del animal, el hombre se caracteriza por la
excentricidad. Al interiorizar la dualidad de aspecto, al apropiarse

4 Cftr. [ gradi dell’organico e 'uomo. Introduzione all antropologia filosofica,

Bollati Boringhieri, Torino 2006, cap. 3, 106-149.
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reduplicativamente del limite, el medio se transforma en mundo.
El hombre ya no solo percibe lo que le circunda desde su posicion,
y lo valora desde el sistema de referencia que le imponen sus
intereses vitales. Ahora es también capaz de percibirse desde
fuera, desde una perspectiva externa’. Todo ello es coherente,
segun Plessner, con la configuracién de nuestro organismo. La
existencia humana es dual porque se desarrolla en el limite®.

Resulta sugerente pensar que esta apreciacion de Plessner
se corresponde con un aspecto de nuestro organismo en que no se
suele reparar. A la hora de sefialar cudl es la parte organica mas
determinante de nuestra individualidad y la mas caracteristica de
la existencia humana, solemos sefialar el cerebro. Por otra parte,
el hecho de que éste se encuentre escondido en el interior del
craneo, se asocia con la imagen de que la mente es lo interior,
algo asi como un jefe de operaciones que se comunica con el
exterior a través del resto del cuerpo, usandolo como instrumento.
Pero quizd es algo mas que casualidad que, en el desarrollo
embrioldgico, el cerebro proceda del mismo grupo de células que
da lugar a la piel, pues esto sugiere otra posibilidad: entenderlo
como un mediador entre lo externo y lo interno’. El parentesco

“L’eccentricita ¢ la forma, caratteristica per I’uomo, del suo posizionamento

frontale rispetto al campo circostante. (_..)

Come io che rende possibile il completo ripiegamento su di sé del sistema vivente,
I'uomo non sta pit nel qui e ora, bensi «dietro» di esso, dietro se stesso, privo di luogo,
nel nulla; egli si scioglie nel nulla in un'assenza di luogo e di tempo spazializzante e
temporalizzante. Privo di luogo e di tempo, egli rende possibile il vissuto di se stesso e
insieme il vissuto della sua assenza di spazio e di tempo come uno stare al di fuori di se
stesso, poiché I'nomo ¢ una cosa vivente che non sta piu soltanto in s¢, bensi il suo
«stare in sé» ¢ il fondamento del suo stare. Egli ¢ posto nel suo limite e percio ¢ al di la
di cio che lo limita come cosa vivente. L'uomo non soltanto vive ed esperisce, ‘ma
esperisce il suo esperire. Che egli pero si esperisca come qualcosa che non puod piu
essere esperito, qualcosa che non perviene piu alla posizione di oggetto, come puro io
(a differenza dell'individualita psicofisicamente identica con il «me» vissuto), ha il suo
fondamento unicamente in cid che si ¢ detto sulla particolare posizione della cosa
definita «uomo» rispetto al limite; piu precisamente: la esprime immediatamente”. /
gradi, 316.

6 Cfr. I gradi, 318-319 (sobre la dualidad Leib-Kérper).

7 Entender el cerebro como un 6rgano mediador es la propuesta de Thomas

Fuchs. Cfr. Fuchs, T., Das Gehirn. Ein Beziehungsorgan.
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entre el cerebro y la piel permite caracterizarlo como una
potenciacion de esta y nos hace ver la importancia que cobra el
binomio separacion-comunicacion en el hombre, entendiendo la
primera no como aislamiento sino como distincion. La piel no es
so6lo un envoltorio, sino que forma parte de ese sistema de
distincion e iniciativa que caracteriza al organismo. En el caso del
hombre, el limite es lugar de experiencia y de aprendizaje a través
de los sentidos. El cerebro es precisamente el 6rgano mas sensible
a esos intercambios, hasta el punto de que se reconfigura al hilo
de aquellos y es responsable de las modificaciones del
comportamiento, que es el modo especifico de los animales de
interactuar con el entorno.

Plessner representa un intento de reconciliar la perspectiva
interna con la externa evitando disolver una en la otra. Partiendo
de la descripcion externa de las formas de organizacion de los
seres vivos, consigue abrir un espacio a la ineludible experiencia
interna, apoyandose en la dualidad de aspecto, que se nos impone
como un rasgo esencial para la caracterizacion de la vida aun en
sus formas mas simples.

Sin necesidad de tomar partido por su explicacion,
podemos aceptar su sugerencia acerca de la inseparable dualidad
de las dos perspectivas sobre nuestro cuerpo. En realidad, aunque
la diferencia entre ambas se presenta a simple vista como
evidente, no resulta nada claro que ambas sean totalmente
independientes. No parece que quepa una experiencia completa
del cuerpo como propio sin un cierto conocimiento de este desde
el exterior. Es de este modo como captamos plenamente su
consistencia, su solidez y sus limites, sin lo cual no podria ser
utilizado adecuadamente por el viviente como instrumento o
como medio de expresion. Ademas, el conocimiento o la idea que
yo me hago de mi cuerpo y de los cuerpos se entrelaza con en el
modo en que lo percibo como mio, y ambas se encuentran
seguramente condicionada por factores psicologicos y culturales®.

8 . .
“Que el cuerpo del hombre no se comprende como unidad sino como

pluralidad, nos lo ensefian también las representaciones del arte griego primitivo. El
arte del siglo V es el primero en representar al cuerpo como unidad organica, que se
hace visible en la tension entre el apoyo y el peso del cuerpo, en el contraste entre la
pierna de apoyo y la pierna libre y en la dependencia de todas las partes con respecto a
esta oposicion. Anteriormente el cuerpo no consistia realmente sino de partes sueltas
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Conviene considerar mas de cerca la diferencia entre
experiencia interna y experiencia externa. La experiencia sensible
externa no se puede dar sin el cuerpo, pero en ella el cuerpo tiende
a pasar desapercibido’, se convierte en un mero vehiculo del
conocimiento. El cuerpo condiciona lo que yo puedo sentir, al
mismo tiempo que hace posible la percepcion. Las alteraciones
de sus estados internos y de su lugar y posicioén en el espacio
hacen que la experiencia sensible sea cambiante e inestable. El
unico modo de que la experiencia sensible sea util para orientar
la conducta es que se integre y estabilice. En la psicologia clasica,
este es el papel que se atribuye a la sensibilidad interna. El
sensorio comun es la capacidad de sentir la actividad sensible, que
hace posible integrar como sensaciones todos los objetos de la
sensibilidad externa. Esta actividad hace posible el acto de la
imaginacion, que objetiva patrones y regularidades, mediante los
cuales se puede interpretar y reconocer lo percibido y dar una
respuesta adecuada a su caracter de estimulo. Pero ninguno de
estos actos es responsable de la condicion subjetiva de las
experiencias. El sujeto no comparece en ellos como tal.

A estas facultades que podriamos denominar puramente
objetivas, se afiade la cogitativa como capacidad sensible de

afiadidas, como ha demostrado sobre todo Gerhard Kramer”. Bruno Snell, E/
descubrimiento del espiritu, Acantilado, Barcelona 2007, 26-27. “Nuestros nifios
dibujan un cuerpo como parte central y principal, a la que luego afiaden cabeza, brazos
y piernas. En cambio, a las figuras geométricas les falta precisamente esta parte
principal; son realmente melea y gyia (mélea kai gyla), es decir, partes del cuerpo con
musculos fuertes, articuladas y capaces de moverse” (27-28). “Ya Aristarco observa
que la palabra soma [s6hma], el posterior «cuerpo», en Homero nunca se refiere al
hombre vivo: significa cadaver. Pero ;cémo designa Homero el «cuerpo»? Aristarco
opinaba que démas [démas] era el cuerpo vivo en Homero. Esto es verdad es ciertos
casos. (...) Pero démas es un pobre sustituto de «cuerpo»: la palabra es utilizada s6lo
en acusativo de relacion. Significa «en cuanto a la estatura» o «a la forma» y por eso se
limita a pocas expresiones, como: ser grande o pequefio, parecido a alguien, etc” (23-
24). “Donde, de acuerdo con nuestro instinto lingiiistico esperamos un singular,
aparecen plurales. En lugar de «cuerpo» dice «miembrosy; gyia son los miembros en
tanto que movidos por las articulaciones; melea son los miembros en tanto que reciben
la fuerza de los musculos” (24).

? Cfr. Drew Leder, The Absent Body, University of Chicago Press, Chicago

1990, 25-27, 53-56. Citado por Robert Sokolowski, Phenomenology of the Human
Person, Cambridge University Press 2008.
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captar y juzgar el significado para el viviente de lo sentido. La
cogitativa refiere lo conocido a la situacion del organismo y a sus
intereses, otorgando a lo sentido una cierta perspectiva subjetiva,
A través de ella la sensibilidad como conocimiento conecta con
el deseo y la conducta. La memoria también tiene un componente
subjetivo, pues retiene las sensaciones y valoraciones con la
connotacion de vividas. En ella la sensacion se transforma en
experiencia y aporta asi una connotacion de pasado que parece la
base de cualquier experiencia de la propia subjetividad. Se puede
decir que es a través de la memoria y la cogitativa como la
subjetividad comparece en la sensibilidad. La cogitativa genera
expectativas sensibles pero que son nuestras y no caracteristicas
del mundo externo. Y la memoria nos da una perspectiva de
pasado, que es lo que nos ha pasado. Pero si bien todas estas
capacidades se ejercitan a través del cuerpo, no es claro como
comparecen en ella el cuerpo o algo que podamos denominar
unitariamente como tal. Estos dos sentidos internos se encuentran
orientados primariamente a la conducta y no a la
autocontemplacion del viviente. Los deseos y vivencias y
experiencias estdn vinculados al cuerpo en su acaecer y en su
realizacion, pero no versan primaria y explicitamente sobre éste.
Por eso la psicologia clasica no suele fundar en su teoria de la
sensibilidad interna una teoria acerca del cuerpo.

La experiencia subjetiva de mi corporalidad suele ir unida
a un tipo particular de sensaciones distintas del tipo del placer y
el dolor, informaciones de tipo cualitativo, aunque susceptibles
de una mayor o menor intensidad. Entre las dos, el dolor parece
mas vinculado a la conciencia de que tenemos un cuerpo. El
placer tactil puede estar localizado, pero en ¢l parece darse una
cierta emancipacion de los limites del cuerpo; mientras que el
dolor suele ser la forma mas evidente de percibir que tenemos un
cuerpo y de distinguirlo de lo que no somos nosotros. Aunque el
baston se convierte en una extension de nuestro cuerpo, el punto
en el que comienza el dolor sirve como criterio para distinguir
entre la prolongacion y el cuerpo. De modo que la conciencia de
la corporalidad se encuentra muy unida a la conciencia del limite.
Mientras que el placer, que, en palabras de Aristoteles, es la
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actividad natural sin trabas'®, parece mas bien transportarnos
fuera de ¢l. Quiza por esto mismo, la accion, que también nos
transporta por si misma fuera del cuerpo, es, de suyo, placentera,
aunque accidentalmente pueda resultar fatigosa o dolorosa.

Desde la fenomenologia, 1a importancia de la corporalidad
como condicionante inseparable de toda nuestra experiencia ha
sido puesta de relieve de forma radical —y, a mi modo de ver, un
poco unilateral- por Hermann Schmitz'', hasta el punto de que,
con su intento por evitar el dualismo y el mentalismo de buena
parte de la tradicion occidental, la distincion de la que venimos
hablando parece que tiende a borrarse.

Cuerpo, tiempo y movimiento

Pero la identificacion del yo con el cuerpo se enfrenta a
otro problema. La experiencia del yo no s6lo supone que me
identifique con mi cuerpo, sino que lo haga a lo largo del tiempo.
Tanto desde el punto de vista externo como desde el interno, el
cuerpo se encuentra sometido a cambios. Desde la experiencia
externa, la permanencia del yo debe identificarse con la
permanencia a lo largo del tiempo del organismo que
identificamos como tal. Esto nos plantea el problema de la
identidad del viviente a lo largo de los cambios que padece. Sin
intentar agotar el problema, se presentan al menos dos
alternativas. La primera presupone que aceptemos que el cuerpo
s una sustancia, es decir, una realidad para la cual es distinto el
cambio sustancial, la generacion y la corrupcion, que el cambio
accidental. Pero esta aceptacion, por mas que refleje el punto de
vista del sentido comun, est4 cargada —recordemos a Jonas— de
consecuencias ontologicas. Para evitarlas, el punto de vista
cientifico suele abordar el problema distinguiendo entre sistemas
y procesos. El viviente no puede ser concebido como un elemento
simple, pero si como un sistema.

La nocion de sistema designa un modo de unidad de lo
complejo, que puede permanecer a lo largo de los cambios.

10 Aristotle, Nichomachean Ethics, V11, 1153 a 13-16.

" Hermann Schmitz, Rudolf Owen Miillan, Jan Slaby, ,,Emotions outside the

box—the new phenomenology of feeling and corporeality”, Phenomenology and the
Cognitive Sciences, June 2011, Volume 10, Issue 2, pp. 241-259.
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Cuando aplicamos a algo el calificativo de sistema estamos
presuponiendo una diversidad interrelacionada que puede ser
formalizada. Pero la ciencia que formaliza las relaciones es la
matematica. Esto hace ver que la consideracion del viviente como
un sistema, mas que a comprenderlo en cuanto viviente se dirige
a aproximarlo a un tratamiento de tipo de matematico. La nocion
de sistema es proxima a la de ley, cuya busqueda es el objetivo
distintivo de las ciencias modernas. Hay muchos tipos de leyes en
la ciencia, pero todas ellas se caracterizan por poner en relacion
aspectos, a ser posible mensurables. Aunque podamos identificar
una unidad sistematica en un todo que se mueve, esa unidad sera
siempre una forma o relacion estable entre diversas partes. Un
sistema puede ser entendido como una funciéon —en el sentido
matematico del término— de determinados elementos. El sistema
puede permanecer, aunque los elementos o partes varien o sean
sustituidos, con tal que éstos cumplan la relacion mutua en que el
sistema consiste. Pero decir que la unidad del viviente es la de un
sistema que permanece a lo largo del tiempo, nos plantea el
problema de identificar dentro de ¢l el sistema. Una cosa es la
percepcion comun de que algo permanece y otra distinta decir qué
es eso que no cambia. A lo que se afiade el problema de identificar
el viviente y su unidad con algo —el sistema— que no es activo.

Una de las formas en que la biologia intenta hacerse cargo
de esta unidad es considerar el ser vivo unido a todo su ciclo vital.
Desde esta perspectiva, el tiempo forma parte del viviente, porque
lo que aqui y ahora identificamos como tal es un corte en un
proceso temporal en marcha. Pero identificar el viviente con un
proceso también ofrece dificultades. En realidad, se separa de
nuestra actitud natural cuando sefialamos algo como viviente.
Ademas, esta postura plantea serios problemas para identificar un
cuerpo vivo con un yo. Yo no digo de mi mismo que sea un
proceso, sino que soy yo ahora. En el caso de que afirmar esto no
sea posible, la nocion de yo se revelaria inservible.

Ahora bien, si acudimos a la experiencia interna, también
encontramos problemas para identificar el yo con el cuerpo a lo
largo del tiempo. El cuerpo que percibo como mio también es
cambiante. Pero la percepcion sensible que sustenta esta
experiencia, como hemos visto, lo es también. En la medida en
que nos atenemos a lo que percibimos, vivimos nuestro cuerpo de
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maneras distintas. La imaginacion puede elaborar esquemas que
nos permitan unificar perspectivas que se suceden
temporalmente. Podemos reconocer una mano por algunas
sefiales, independientemente de que la veamos ahora o mafiana
mediante algin tipo de patrdon perceptivo. Pero no parece tan
sencillo explicar como podemos percibir que quien percibe es el
mismo que percibi6 antes, es decir, como podemos decir que esta
mano que percibo como mia es la del mismo que la percibi6 ayer.
Los patrones sensibles de la imaginaciéon —las imagenes— son
siempre aplicados a contenidos sensibles como si fueran externos.
Pero el conocimiento de la continuidad del yo no es un simple
reconocimiento. Y mucho menos equivale al reconocimiento de
este cuerpo como mio a lo largo del tiempo.

Por otra parte, la identificacion de este cuerpo como mio
no agota la realidad del yo, sino todo lo contrario. Més bien, si
[prescindimos del proceso por el que se constituye el yo y] nos
detenemos en la experiencia inmediata del yo, ésta parece
preceder de algiin modo al cuerpo, para, s6lo después, asumirlo
como propio. Dicho de otro modo, la yoidad no parece depender
tanto de mi cuerpo como del ejercicio de actividades respecto de
las cuales solo secundariamente se puede captar qué papel tiene
el cuerpo en su ejecucion. Scheler distingue entre funciones y
actos. También Husserl advierte de esto al distinguir la
subjetividad corporea de la relacionada con actividades
intencionales'?.

12 . . . .
“Pero la yoidad somética, evidentemente, no es la tnica, y no cabe separar

cada una de sus maneras de las restantes; éstas, a pesar de todo cambio, configuran una
unidad. De este modo, nosotros somos somaticamente desde una perspectiva concreta,
pero no sélo somaticamente, y ello en tanto que sujetos-Yo plenos: cada uno en tanto
que el pleno yo-del-hombre en el campo perceptivo, etc., y, por muy ampliamente que
se lo aprehenda, en el campo de la consciencia”, Husserl, E., La crisis de las ciencias
europeas, §28, Critica, Barcelona 1991, 112-113. “En tanto que sujetos de actos
(sujetos-Yo) estamos orientados hacia objetos tematicos segun los modos del estar-
orientados hacia objetos tematicos segun los modos del estar-orientado primario y
secundario y ademads, eventualmente, también de modo incidental. Pero podemos
reflexionar con posterioridad sobre nosotros mismos y sobre nuestra correspondiente
actividad, y, entonces, esta tltima se torna objetual-tematica en un nuevo hacer, por su
parte, atematico: el hacer que funciona vivientemente”. /bidem, 113.

310



Esa experiencia del yo esta vinculada a otras actividades
en las que el cuerpo no comparece: el saber y el querer. Si
aceptamos la teoria del conocimiento aristotélica, la sensibilidad
en todos sus niveles, es conocimiento en sentido estricto. Pero no
se trata todavia de saber, de inteleccion. El intelecto —el nous— se
caracteriza porque capta la realidad en cuanto tal. Solo el nous
permite conocer la verdad, y permite, por lo tanto, la ciencia y el
saber.

Es comprensible que Kant propusiera el tiempo como
forma a priori de la experiencia sensible interna". El tiempo
mismo parece aludir a la subjetividad y a la conciencia. Hegel
sefiala que el espacio y el tiempo es la primera e infima oposicion
que comparece en la filosofia de la naturaleza. El espacio
representa para €l la mas extrema alienacion de la idea, la mala
infinitud, la del infinito que la mente no puede recorrer. Pero el
tiempo representa en este nivel la primera aparicion de la
subjetividad'. Y es la subjetividad la que orienta todo el recorrido
por el que la naturaleza se convierte en espiritu, que es el unico
punto de vista desde el que resulta racional, es decir, inteligible.

Como es bien sabido, el tema kantiano del tiempo ha sido
retomado con gran originalidad por Heidegger, que ofrece una
nueva comprension del tiempo, en polémica tanto con Kant como,
sobre todo, con Hegel. El tiempo de Kant es el tiempo vacio de la
sensibilidad. Para Hegel, sin embargo, la dimension prioritaria del
tiempo es el presente. Podriamos establecer una correlacion entre
presente y subjetividad. Desde este punto de vista, el tiempo es

B «g tiempo no es otra cosa que la forma del sentido interno, esto es, del

intuirnos a nosotros mismos y nuestro estado interno”. Kant, 1., Critica de la razon
pura, A 33, B 49, Alfaguara, Madrid 1978, 76-77.

4 «g tiempo, como el espacio, una forma pura de la sensibilidad o del intuir;

[son ambos] lo sensible no-sensible. Pero asi como al espacio no le concierne la
distincion entre la objetividad y una conciencia subjetiva que se le enfrente, tampoco
tal distincion concierne al tiempo. Si estas determinaciones [de objetividad y
subjetividad] se aplicaran al espacio y al tiempo, el espacio seria la objetividad abstracta
y el tiempo la abstracta subjetividad. El tiempo es el mismo principio que el yo=yo de
la autoconciencia pura, pero es el yo o el concepto puro todavia en su total exterioridad
y abstraccion, es decir, como el mero devenir intuido, el puro ser-dentro-de-si como un
simple venir-afuera-de-si”. Enciclopedia de las ciencias filosoficas, §42, 258, Alianza,
Madrid 1999.
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mas subjetivo que el espacio —la imagen misma de la
exterioridad— porque en ¢l aparece, aunque sea de forma
esbozada y provisional —Ila de la uniformidad y constancia del
mero discurrir— el presente. Heidegger, por su parte, objeta a
Hegel que su vision del tiempo acaba por anularlo, y propone una
vision distinta del tiempo, basada precisamente en un rasgo
humano que, para él, constituye un fendmeno ontoldgico
fundamental la actitud humana, que para ¢l resulta fundamental:
el cuidado, la solicitud (Sorge)". Desde ella, el tiempo apareceria
como un éxtasis en el que el presente solo es una dimension del
tiempo, pero no la mas importante. Para Heidegger, la dimension
mas importante del tiempo, tal como lo desvela el andlisis del
Dasein, es el futuro.

Plessner reprocha a Heidegger que su punto de vista
todavia se resiente de la tradicion para la cual el hombre es el
proximo existencial de si mismo, y que, por esta razon, se sitia
en el horizonte de lo indagado. La propuesta de Plessner, en
cambio, se apoya en la conviccion de que el hombre se distingue
del resto de los seres en que no es ni el mas cercano ni el mas
lejano respecto de si mismo'’. Desde este punto de vista, la

15 Sery tiempo, §42, 214. El cuidado se identifica con el ser del Dasein (§42,

214). “La unidad extatica de la correspondiente plena temporacion de la temporeidad
funda la integridad del todo estructural constituido por la existencia, la facticidad y la
caida, esto es, la unidad de la estructura del cuidado”. Ser y tiempo, §68, 364.

16 «Se tuttavia dobbiamo tenerci a una certa distanza dalle ricerche di Heidegger

(venute a nostra conoscenza solo mentre il lavoro era in corso di stampa), che sono
decisamente agganciate alla concezione di Dilthey, cio ¢ dovuto principalmente al fatto
che non possiamo accettare il principio di base di Heidegger (Sein und Zeit, 1927)
secondo cui l'indagine dell' essere extraumano dovrebbe essere preceduta
necessariamente da un' analitica esistenziale dell'uvomo. Questa idea mostra che egli ¢
ancora preda di quella vecchia tradizione (che si ¢ ripercossa nelle piu diverse forme di
soggettivismo) secondo la quale colui che pone le questioni filosofiche ¢ il prossimo
esistenziale di se stesso e percio si colloca nell' orizzonte dell'indagato. In opposizione
a questo, noi sosteniamo la tesi —che ¢ il senso e la legittimazione della nostra
impostazione di una filosofia della natura— che I'uvomo nel suo essere si distingue da
ogni altro essere per il fatto che non ¢ né il prossimo né il piu lontano da se stesso,
eppure attraverso questa eccentricita della sua forma di vita incontra se stesso come
elemento in un mare di essere e cosi, malgrado il carattere affine al non essere della sua
esistenza, appartiene allo stesso insieme di tutte le cose di questo mondo”. Plessner, H.,
1 gradi dell’organico e I'uomo, Bollati Boringhieri, Milano 2006, 5-6.
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centralidad del tiempo seria una consecuencia de privilegiar la
perspectiva interna, la de la subjetividad, a la hora de entender la
vida.

En esta critica incurre incluso Heidegger, a pesar de su
profunda revision de la subjetividad moderna. Evidentemente,
uno de los problemas de la postura que Plessner critica es la
dificultad de integrar el cuerpo, tal como lo estudian las ciencias
y, en particular, la biologia, en el estudio filosoéfico del hombre.
Al final, parece que la inica perspectiva valida e incluso posible
seria la interna.

Pero cabe poner algln reparo a este interés tomando pie
en la tradicion aristotélica. Para Aristoteles, el tiempo no es una
nocion primaria, que podria ser entendida desde si misma. El
tiempo es la medida del movimiento segin un antes y un
después'’. Se puede objetar a esta definicion que ella misma
incluye implicitamente el tiempo y se muestra de este modo como
circular. Pero, antes de resolverla, resulta interesante Ila
observacion de que el tiempo remite a algo distinto. No puede
haber tiempo sin movimiento. Por otra parte, la definicion
también pone de manifiesto que el movimiento por si solo no
basta para hablar de tiempo. Se precisa una medida. Y esta remite
a una comparacion. Es la mente la que introduce el tiempo y es
ella el punto de referencia desde el que aparece el antes y el
después. Porque la mente, y en esto Aristdteles concuerda con
Hegel, introduce el presente. Pero, a diferencia de €1, ese presente
no esté destinado a anular las otras dimensiones del tiempo. Dicho
de otro modo, el movimiento, captado desde el presente de la
mente, es la distincion real (y no solo ideal o pensada) entre el
antes y después.

Para Leonardo Polo el presente no es una dimension del
tiempo. La presencia no es otra cosa que la operacion intelectual
humana, y lo presente es su objeto intencional, que es el punto de
referencia que permite articular el tiempo de la sensibilidad, el
pasado de la experiencia, de la memoria, en términos
aristotélicos— y de las expectativas, es decir, de las valoraciones

7 Cfr. “El tiempo es la medida del movimiento conforme al antes y al después”.

Aristételes, Fisica, IV, 11, 220 a 24-25.
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sensibles que lleva a cabo la cogitativa. Solo desde el presente,
desde una instancia superior al movimiento, pero que versa sobre
¢, este se puede entender y medir.

Pero ;de donde procede ese presente? La presencia es el
primer nivel de la actividad intelectual humana. El presentar es lo
propio del pensar. Sélo al introducirlo, cabe conocer en términos
de temporalidad. Solo desde un punto de vista externo al
movimiento cabe entender el movimiento como la distincion real
entre el antes hacia un después. Sin esa actividad que capta de
modo inmdvil y ajeno al movimiento fisico, viviriamos en el
movimiento, pero nuestra existencia no estaria marcada por la
temporalidad.

Presencia, sujeto, yo

Ahora bien, ;qué relacion guarda el presente con el yo?
En opinion de Polo, uno de los problemas de la filosofia moderna
estriba en su apresurada identificacion entre el presente y la
subjetividad. El sujeto se concibe con frecuencia como el asistir
desde el presente al transcurrir del tiempo, y la subjetividad
absoluta, si es que tal cosa se acepta, consiste en captar en
presente la totalidad del despliegue de la realidad. Cuando se
plantea el problema mente-cuerpo, suele ser esta la forma en que
se concibe la autoconciencia y la subjetividad.

Pero resulta imposible combinar de este modo una
presencia —o una pretendida autopresencia— con un cuerpo, sea
que lo concibamos como res extensa, sea que caigamos en la
cuenta de su caracter dinamico y elusivo.

En gran medida, este problema se debe a no caer en la
cuenta de que la presencia es la actividad de presentar, y, como
ha sefialado también Leonardo Polo, que la presencia no agota el
conocimiento intelectual humano. La misma posibilidad de
conocer la presencia como operacion muestra que el saber va mas
alla de ella. De hecho, el yo humano comparece con mas fuerza
que en el saber tedrico en la accion practica. Pero, en este caso, el
yo no puede quedar confinado en el presente. La accioén siempre
estd abierta al futuro, que, dicho sea de paso, es mucho mas que
el después. En la accion es facil comprobar que el yo no es algo
dado de una vez por todas, sino que tiene también caracter de

314



exigencia y proyecto. Creo que esta es una clave para entender la
importancia que Aristoteles concede a la felicidad como
horizonte de la acciébn propiamente humana, que es una
consecuencia de la orientacion del yo al futuro.

Por supuesto, la actividad intelectual, que nos permite
vivir el presente, se distingue de un modo neto, como ya mostro
Aristoteles, del resto de las actividades vitales. Entre otras cosas,
como puso de relieve Tomas de Aquino, el pensar se distingue de
las actividades sensibles en que, aunque necesite el cuerpo para
ejercerse pues toma de la sensibilidad su objeto, la facultad que la
ejerce no puede atribuirse propiamente a ningin o6rgano que la
albergue.

Pero esta distincion entre las actividades sensibles, que
son corporeas, y las intelectivas, que no lo son del mismo modo,
no implica una separacion entre dos cosas o tipos de sustancias.
En la concepcion aristotélica, la vida se da en el movimiento. El
viviente no es ni un sistema ni un proceso, sino una coordinacion
de actividades, que se traducen fisicamente en movimientos, y
que se pueden describir como procesos —permitiendo asi la
aproximacion positiva al estudio de la vida—, pero que se
distinguen de los otros movimientos en que son ciertas posesiones
del fin, y s6lo pueden ser entendidas como vitales en la medida
en que se comprende que estdn orientadas ante todo a que el
viviente siga viviendo y no a producir un resultado externo a si
mismas. Las actividades vitales son expresion y condicion de
posibilidad del viviente, cuya vida es también una actividad.

(Cual es la relacion de la presencia con mi cuerpo? Ya
hemos visto que, en la sensibilidad, el cuerpo, representado por
los 6rganos con los que se ejerce —los drganos de los sentidos—
, queda oculto. Pero esto ocurre de un modo mas acusado respecto
de la presencia. Es mas, s6lo en este nivel la incomparecencia del
cuerpo aparece como un enigma'®. “Las aproximaciones que
objetivamente cabe lograr, se resuelven en un enigma: pensando
no se descubre la correspondencia de la corporeidad con el

18 Polo, L., Antropologia trascendental. Tomo II (AT 2), Eunsa, Pamplona

2003, 290.
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pensar, por mas que esta correspondencia sea innegable™". Polo
sefnala que la correspondencia del pensar con el propio cuerpo es
uno de los sentidos de la facticidad: “El cuerpo propio es el hecho
impensado sin mas”®. Este hecho se ‘“corresponde con la

indiscernibilidad entre pensamiento y no pensamiento™'.

En esta concepcion el cuerpo no aparece como una cosa
ya hecha, con la que habria que combinar el yo o el pensar. Su
significado vital no es el de constituir una sustancia extensa que
el yo puede controlar, sino que es el soporte de la vida y las
actividades vitales que esas mismas actividades vitales animan y
configuran. En el caso del hombre, entre esas actividades vitales,
hay una que es el pensar, que introduce el presente, y con ¢l el
problema de la facticidad del cuerpo y el de la identidad del
cuerpo propio a lo largo del tiempo.

Volvamos, por tanto, a nuestra pregunta inicial. ;Soy mi
cuerpo? Pues bien, si entendemos el cuerpo como una cosa ya
dada, como un mero resultado, éste se parece mas a mi cadaver —
lo que queda de mi tras la muerte, es decir, de aquello que ya no
soy yo— que a mi. Ahora bien, si entendemos el cuerpo unido al
movimiento y a la actividad por la que existe como tal cuerpo y
lo llamamos vivo, esta identificacion es hasta cierto punto
posible. Sin embargo, no cabe decir que el yo es el cuerpo, porque
las actividades por las que me percibo como un yo no son
propiamente corpdreas. Tampoco es del todo correcto decir que
yo tengo un cuerpo. Como sefala también Polo, el cuerpo es mas
bien el cauce del tener: tengo porque tengo cuerpo, pues algunas
cosas solo puedo poseerlas en virtud de actividades que se ejercen
a través del cuerpo.

De este modo, la consideracion del cuerpo no como una
cosa, sino como condicidn y resultado de algunos movimientos y
actividades, elimina el problema del dualismo. El cuerpo ya no
puede ser considerado como una cosa totalmente constituida al
margen de las actividades del viviente y esto nos permite incluir
como dimensiones de algunos seres vivos otras actividades, como

19 AT 2, 280.

20 AT2,279.

21 AT 2, 280.
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pensar, actuar, etc., que comparten con las otras actividades del
ser vivo no ser una cosa sino aquello sin lo cual el cuerpo
externamente observable no seria lo que es: la manifestacion
externa de un ser vivo.
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